Jacquelyne P. COLOMBIER
L’APPORT DE BION

A LA QUESTION DU MIROIR

   «J’ai fait l’expérience de voir (see) un jeune adolescent                                                                                                             et de penser en moi-même : "C’est très étrange, il ne dit presque rien, mais il se tient là assis avec cette stupide grimace sur son visage". Je n’arrivais pas à savoir ce que ça (it) me rappelait. Le matin suivant, alors que j’étais en train de me raser, je le (it) vis dans le miroir - c’est pour ça (it) que ça (it) m’était si familier. Ce jeune homme était supposé être un patient, il n’était pas supposé être l’analyste ; il n’était pas supposé m’apprendre quelque chose. J’étais supposé l’analyser. En fait, il m’avait tendu un miroir dans lequel je pouvais voir (see) mon visage que je ne pouvais pas reconnaître (recognize). […] Je perdis le patient dès le premier entretien, et ce patient a eu raison »
.  

   Cette scène de l’autre comme visage-miroir signe un moment spéculaire de l’analyste Bion, qui savait bien, pourtant, que « l’analyste a pour fonction de psychanalyser. En quelque sorte, il tend au patient un miroir qui l’aide à se voir en entier, à voir à quoi il ressemble […] Jusqu’ici, le patient a passé sa vie à être « tout à fait comme quelqu’un d’autre » ; nous lui suggérons maintenant d’être lui-même, quoiqu’il puisse être, parce qu’il a peut-être des qualités qui le sauveront »
.   

   Faire de Bion un « kleinien»
, et par suite, un (néo)post-kleinien, ne pouvait que retarder le dégagement de son apport à la question du miroir, car son approche de cette question le confronte autant à M. Klein qu’à Freud.    Bion s’est profondément engagé dans l’élaboration conjointe du principe de l’attention flottante et de l’analogie freudienne de l’analyste-miroir. 

   A des moments choisis de sa pratique, il module sur cette analogie mais il va la compliquer, par les modèles du reflet dans l’eau et par le modèle du tailleur de diamant. Le premier pose que la déformation du reflet, sous l’action d’un facteur extérieur, fait partie de l’image, le second que l’image se constitue augmentée par le trajet en retour du rayon. Bion noue fortement cette réflexivité d’un miroir qui n’est pas une simple surface, à la fonction de l’interprétation du psychanalyste : de même que le tailleur de diamant « qui taille une pierre de manière qu’un rayon de lumière qui entre dans la pierre soit réfléchi en retour par la même voie de telle que manière que la lumière soit augmentée » - la même « association libre » est réfléchie en retour par la même voie, mais avec une « brillance » augmentée. Ainsi le patient acquiert-il la capacité de voir sa « réflexion » bien plus clairement que ce qu’il peut voir de sa personnalité si elle n’est exprimée que par lui seul (c’est-à-dire sans analyste) »
. 

   Dès son expérience avec les groupes (1943-1951)
, Bion s’est orienté d’après des modèles qui attribuent une part active à l’observateur, celui du changement de perspective, selon la position de l’observateur « le total des traits considérés reste le même mais l’image (view) de la boîte est différente »), et celui du double profil de Rubin avec sa perspective réversible (un vase/deux profils)
. 
   Bion débute une pratique d’analyste vers la fin de son travail avec des groupes. Ses premiers modèles resteront une référence constante pour décrire la disparité de la situation analytique, laquelle «…s’apparente à celui [modèle] auquel peuvent parvenir deux personnes illustrant une perspective réversible - l’une voit une coupe, l’autre deux profils »
. Toutefois, les modèles des débuts, à deux dimensions (figure-fond) et où les coordonnées de l’observateur restent définies par un critère, près/loin, vont vite se révéler inadéquats pour rendre compte des phénomènes que Bion observe dans une nouvelle situation, celle au un par un, avec des patients dont « le sens de la réalité est perturbé »
 et qui lui font faire l’expérience inversée de celle supposée par l’analogie de Freud : ce sont les patients qui reflètent l’analyste. 

   Bion s’avance dans la question spéculaire sans un statut théorique de l’image dans le miroir préalable, ni d’ailleurs sans chercher à en constituer un, il travaille avec. Son expérience clinique avec des états schizophréniques lui fait rencontrer une version psychotique de l’image dans le miroir : « (…) le patient qui regardait le sang monter sur sa manche était en train de faire l’expérience du meurtre ou plutôt, de façon inversée, d’être en train d’être assassiné. Au moment où son sang sera entièrement rendu à son système circulatoire, il fera l’expérience d’être en train d’être assassiné. Et alors il se sentira bien. En fait, ceci n’est pas tout à fait exact. C’est beaucoup plus qu’une image dans le miroir (mirror image) - peut-être une image inversée (an inverted mirror image) comme on pourrait en obtenir une à travers le point focal d’une lentille »
. 

   Il est frappant de voir que malgré son expérience clinique, la référence centrale dans son œuvre au modèle optique, Bion ne développe pas une théorisation de l’image spéculaire comme telle. Plus encore, il ira jusqu’à considérer l’équation image spéculaire-vertex visuel
 comme une pré-conception, et à travailler avec plus d’un vertex, en particulier avec le vertex auditif
.

   Bion changera de modèles chaque fois qu’il sera nécessaire afin de tenter de représenter l’extraordinaire complexité
 des faits en séance, mais c’est au mécanisme binoculaire qu’il donnera une base théorique psychanalytique et dont il fera le ressort de l’attitude du psychanalyste.  

   A partir de la décennie 70, pour mieux tenir compte du caractère multi-dimensionnel, « multi-facetté » de l’association du patient
, Bion s’intéresse au modèle optique des réseaux de diffraction qu’il applique à la Grille : « …Il serait utile d’avoir une grille que nous pourrions escalader mentalement de tous côtés. Si nous pouvions tourner la grille alors les distances entre les lignes deviendraient très courtes - la Grille peut être un réseau de diffraction (Grating) »
. L’expérience d’écriture, qui sera publiée
 sous le nom de A Memoir of the Future, en est une réalisation en langage articulé. 

   A Memoir of the Future est un « livre » qui veut amener les « lecteurs » à entendre (hear) ce qu’ils voient (see) sur le papier
, qui introduit aux opérations requises lors du passage d’un vertex à un autre. C’est une expérience qui actualise une phase du miroir
, jusqu’à la signature de l’auteur : “rbidefilnorw” (…) “wilfred r bion”
. C’est aussi une version non psychotique des questions du miroir - « Who is I ? », « Who is the me ? - ce qui lui confère une grande pertinence clinique et théorique. 

   « La relation du self avec lui-même » est une notation présente
 dans le travail de Bion, mais il ne l’aborde pas à partir d’un se voir soi-même. La conscience de soi (self-consciousness) advient en même temps que la capacité de penser les pensées, et elle ne constitue pas un « moi Même (my Self)»
 qui serait une entité close, elle est une expérience ouverte, depuis que cet autre qui exprima son amour par la reverie, cet autre parlant, qui a dit « c’est papa »
, a établi la relation entre « Je » (I) et « Vous » (You). La même chose qui chez l’individu établit une relation directe avec le groupe, cet autre du « sens commun » avec ses racines linguistiques de la communication, établit la corrélation avec ses sens
, c’est à dire, lui permet d’organiser ses perceptions, apportant une cohérence au corps propre.    

   Si le « sens commun » a une fonction fondamentale
 dans la constitution du « Je », le « Je » ne se détermine pas moins par une mise en tension du conflit du narcissisme / social-isme, et qui peut aller jusqu’à la césure si la cause du narcissisme nécessite d’opposer une résistance à cet autre du « sens commun » (social-isme). Le conflit du « mystique » et de l’Establishment en est un exemple
, mais il y a aussi celui qui concerne la position du psychanalyste. Pour Bion, ce conflit est à tenir sur ses deux versants, celui du « respect » que le psychanalyste se doit à lui-même, à ses pensées, à ses émotions
, et celui du refus qu’il doit pouvoir opposer aux limites « à la croissance de l’analysand dans le seul but de tenir le groupe à l’abri de toute perturbation »
.    

   Tel est le trajet considérable de Bion dans le registre du spéculaire. Je me limiterai ici à quelques premières remarques. 

I

Face et profil

   « … Il roulait en voiture et était sur le point d’en doubler une autre. Mais arrivé à sa hauteur, au lieu de la dépasser, il se tint prudemment à distance. La voiture rivale (the rival car) ralentit puis s’immobilisa, lui-même se conformant à chacun de ses mouvements (he himself conforming to its movements). Les deux voitures se trouvèrent donc garées côte à côte (side by side) (…) l’autre conducteur (…) avait à peu près la même taille que lui (much the same build as himself) (…) La figure [de l’autre conducteur] grimaça de manière menaçante à travers la vitre. Il se réveilla terrorisé et demeura angoissé toute la journée »
. 

   Un patient raconte ce rêve à un analyste débutant qui le raconte à d’autres analystes, supposés l’être moins. Dix sept ans après, se relisant lui-même, cet analyste dit ne plus reconnaître grand chose ni du patient ni de l’analyste qu’il était alors. Seule la notation
 du rêve échappe au commentaire critique, Bion considérant qu’elle peut permettre son « évolution »
 par un lecteur qui est un autre psychanalyste.    

   Si la perplexité du jeune analyste d’alors qu’était Bion est à découvert, elle n’empêche pas que certains éléments des cures rapportées soient significatifs d’un potentiel clinique et théorique novateur
, comme cette premiere notation de faits spéculaires dans l’ordre auditf et qui sera un des apports originaux de Bion. 

   C’est à un rythme que l’analyste repère une scansion chez le patient A – « association - interprétation - association » – et qui n’est pas sans se conjoindre au rythme de la scansion entre Narcisse et Écho : « Il [Narcisse] recueille autant de paroles qu’il a prononcées (…) abusé par la voix qui semble alterner avec la sienne »
, (Cf. infra). Le patient de Bion parle, attend d’entendre l’analyste, reprend la parole, ce qui fait dire à Bion qu’il constitue l’analyste comme « jumeau de lui-même », (twin of himself)
.     

   L’analyste fait la « démonstration du jumeau imaginaire », au patient, ce qui produit un effet brutal en séance et conduit au rêve princeps de cette cure (supra). Pour Bion, c’est après cette « démonstration » que le patient va commencer à ne plus « dénier une réalité qui ne soit pas lui », qui soit autre que lui, à accepter l’analyste comme « une personne réelle (real person) » et non plus comme « une chose créée par lui » ( a thing created by himself)
. 

   Il me semble, cependant, que l’on peut prendre davantage en compte le rôle du rêve dans ce changement de plan. 

   Je rangerai ce rêve dans la catégorie des rêves-miroir
, c’est-à-dire un rêve où la scène au miroir se produit dans la situation du rêve. La condition du rêve offre la possibilité, avec le passage de l’auditif à la figurabilité, d’une représentation de soi, d’une image de soi. Dans le rêve, le « à peu près la même taille que lui » par rapport à « l’autre conducteur » est différent de ce « même que lui » qui est le trait dominant des autres avec lequel ce patient entretient des « conversations imaginaires »
, et  en séance. 

   Un détail de la scène du rêve me paraît pouvoir faire l’objet d’une « évolution », d’autant plus qu’il n’est pas sans rapport avec le dispositif divan-fauteuil dans l’espace du bureau analytique
. 

   « Les deux voitures se trouvèrent donc garées côte à côte (side by side) »
. Le fait que la scène au miroir soit de côté permet de réinterroger le modèle du double profil de Rubin.  

   A aucun moment Bion ne s’arrête sur le fait que dans le modèle de Rubin l’ambiguité du double profil est surmontée par le mécanisme de la « réversibilité » de la figure mais dans la mesure où la focalisation de l’œil sur l’un des deux fait disparaître l’autre. Quand quelqu’un se regarde il n’y a pas un tel choix, deux profils alternés ne font pas un visage. Bion ne voit pas la limite du modèle de Rubin parce qu’il ne se préoccupe pas du fait qu’il ne concerne pas l’image d’un visage qui aurait à être reconnu comme sien. 

   Le modèle de Rubin est, en effet, établi sur une perception consciente, il ignore les traces dans l’inconscient d’avoir été désiré (ou pas) dans le regard de l’autre, ou d’avoir été, infans, « confronté au visage de la mère de face (full face), puis de côté (side face), alors que l’on n’aurait pas appris à intégrer ces deux vues d’une même tête »
. 

   Bion oppose l’image visuelle saisie par les sens -  « les marques d’un dessin sur le papier restent inchangées mais « signifient » deux visages (faces) ou un vase »
 - et l’image visuelle mentale dont il note que « … c’est seulement sur le papier qu’elle est finie ». Pourtant, même sur le papier, quand quelqu’un dessine en séance, une question peut surgir à laquelle le modèle de Rubin ne permet pas répondre : après avoir dessiné le corps d’un animal, un petit garçon de cinq ans me faisait cette remarque avec angoisse, « on ne voit pas l’autre oreille, on ne voit pas l’autre côté ». A moins de prendre le modèle d’un miroir transparent, et c’est ce que fera Bion l’empruntant aux arts
.

II

La troisième dimension

   « Je pense avoir vu votre dernier patient », c’est ainsi que commence la séquence rapportée par l’analyste avec le patient B (à la différence du patient précédent, ce patient a un frère jumeau dans la vie
), et elle continue ainsi :  « … Grâce à l’analyse, je peux voir ce qui se passe dans la tête de l’homme qui travaille « à la table à côté de la mienne », (table next to mine)
. On retrouve ici, à nouveau, ce détail de l’image spéculaire par le côté.  
   Ce patient B introduit le modèle du microscope binoculaire, « on voit beaucoup mieux avec un microscope binoculaire », dit-il, mais il a la crainte que le microscope ne montre « un tout petit jumeau qui ressemblerait (look like) à un père énorme »
, autrement dit, une image pour deux et non pas une image vue sous deux angles différents. L’analyste en séance est également pris dans une forme de dualité : il renvoie le patient dans le registre de la rétorsion (« à son tour » ; « en retour »), lui-même étant un «jumeau identique » (identical twin) au patient ;  il assimile l’analyse au microscope binoculaire qui fait comprendre que « la vie est très compliquée et difficile », ce qui permet à ce patient de développer « un sens croissant de la réalité quant à la possibilité d’établir un contact avec elle (… ), une confiance croissante dans sa capacité d’explorer ses tensions intrapsychiques »
.  

   A cette date de 1950, le binoculaire reste lié à la vision du même nom, il n’est pas conceptualisé par Bion qui cherche d’abord à se repérer par rapport à ce « le jumeau imaginaire » / « jumeau identique »
, et à trouver sa place comme analyste « réel » (real), c’est à dire qui n’est pas le même que le patient, qui est « présent » et « de plein droit » (of his own right)
. 

   C’est par la contribution transférentielle de ses patients que Bion rencontre le modèle de la vision binoculaire, « cette opération par laquelle les deux yeux mettent en corrélation les deux points de vue d’un même objet »
. Restait à articuler cette dimension autre que le réel (real) et l’imaginaire (imaginary) et à doter une « expression empruntée à un domaine d’énoncés scientifiques propres à l’optique »
, d’une assise théorique psychanalytique. 

   Pour ce faire, Bion revient sur la théorie de la conscience de Freud, laquelle, dit-il, n’est pas fausse, mais « faible » et il la révise proposant une théorie où le binoculaire est une troisième dimension : « le conscient et l’inconscient, qui sont produits simultanément, fonctionnent effectivement comme s’ils étaient binoculaires et capables, par conséquent, d’être mis en corrélation et d’auto-observation »
. 

   Bion n’aura eu de cesse de penser ce lien qui fait « l’objet de changements constants sous l’effet de la tension de l’analyse de sorte que le lien transférentiel qui à un moment donné est une ligne peut se transformer l’instant d’après en un plan. (…) Le patient a un contact précis avec son analyste, et ce dernier s’aperçoit que la moindre de ses humeurs changeantes se reflète (reflected) dans le transfert »
. Mais avec le registre du binoculaire Bion peut situer ce « reflet » de l’analyste chez le patient. 

   Il va redéfinir l’application à l’analyse du modèle de la perspective réversible et de situer le renversement de perspective utilisé par le patient comme un rapport duel, un mode de défense, diffèrent, souligne Bion, des résistances classiques
. Ainsi dans cet exemple : « Le patient décèle une note de satisfaction dans la voix de l’analyste et répond sur un ton qui traduit le découragement »
. L’analyste, lui, est « dans la position de quelqu’un qui, grâce au pouvoir de la perception « binoculaire » et de la corrélation qu’entraîne la capacité de penser consciemment et inconsciemment, peut se forger des modèles et des abstractions qui serviront à élucider l’incapacité du patient à en faire autant »
. Mais quel modèle ou quelle abstraction répondent à une « incapacité » qui serait liée à cette angoisse : « … si je regardais un miroir, j’aurais peut-être un choc en voyant que la personne refletée me ressemble….»
 ? 
III

se voir soi-même, ( B / K

   « Par une journée calme et ensoleillée un lac reflète (reflects) les arbres sur la berge de la rive opposée, où se tient un observateur. L’image (image) ainsi donnée des arbres est transformée par le réfléchissement (is transformed in the reflection) : toute une série de transformations sont effectuées par les changements atmosphériques »
. 

   Le dispositif du reflet montre que sous l’influence de changements atmosphériques le reflet ne reste pas identique, il est troublé, transformé. Quel est, interroge Bion, l’équivalent de cette situation dans le bureau analytique, l’équivalent des changements atmosphériques ? Qu’en est-il de l’objet reflété si l’observateur est transformé par une émotion - les rêves que peut faire l’analyste dans lesquels ses patients apparaissent » - comme le reflet sur la surface d’un lac peut l’être par la brise »
 ?

   Bion écarte la réponse toute prête et connue du contre-transfert
, ce qui l’intéresse ici, c’est le mouvement de l’observation-interprétation et les perturbations dans ce mouvement, en particulier le rôle des expériences émotionnelles H, L, K. 

   Bion a limité
 son choix à trois liens, L (Love), H (Haine), K, (l’activité de connaître). Mais quand il étend ces liens à la relation de soi avec soi
, on ne peut pas ne pas penser qu’un point de référence manque
. 

   Plus qu’une autre, la question spéculaire révèle le rôle du lien réel qu’est ±B (Beauté). C’est d’ailleurs juste après avoir évoqué les rapports réciproques entre narcissime et social-isme
 que Bion imagine le modèle suivant : « (…) un objet se réfléchissant sur une surface trouble, sur un plan d’eau par exemple. La surface réfléchissante et la source de la perturbation représenteraient toutes deux des parties de la personnalité »
. Et si cet « objet » s’appelait Narcisse ? 
   Alors que Bion donne une grande importance à la fonction du mythe, il mentionne très peu le mythe de Narcisse, voire pas du tout dans ses livres publiés. Pourtant, comme en témoignent ses notes, il y a pensé. 

   Dans l’une de ses « cogitations » publiées posthumes, énumérant les mythes qui peuvent servir à élucider le problème de la curiosité et de l’activité d’apprendre par l’expérience (learning), Bion mentionne le mythe de Narcisse. 

   Il s’attarde sur ce mythe qui peut « servir à élucider des problèmes de curiosité et d’apprentissage par l’expérience (learning) associé avec la personnalité de l’investigateur. Il évoque ce jeune homme qui fait de l’eau un miroir (mirror), son besoin de trouver un miroir, c’est à dire un outil qui l’aidera à satisfaire sa curiosité, sa curiosité amoureuse de lui-même (his loving curiosity about himself) ». Bion s’intéresse à ce mythe pour son utilisation en séance quand un patient constitue l’analyste comme « miroir de son excellence » (a mirror of his excellence). Dans le mythe, un dieu transforme le jeune homme en fleur, qu’est-ce que dit le patient, interroge Bion, qui correspond à cela ? (…) Il doit y avoir quelque chose car ces éléments sont constamment conjoints » 
.                            

   Le mythe de Narcisse commence, comme celui d’Œdipe, sur une parole de Tirésias. A Liriope, mère de Narcisse, venue demander si son fils « verrait sa vie se prolonger dans une vieillesse avancée », « l’interprète de la destinée » répond : « S’il ne se connaît pas » 
. Il y aura bien cet autre féminin et son regard aimant, mais ce que sa voix fait entendre est aberrant, le redoublement sonore de la fin des mots rend le discours inarticulé et en fait « une mer de charabia »
. Et il y aura Némésis qui inflige au jeune homme une punition pour son arrogance vis à vis des sentiments des autres, la punition de la séduction par sa propre beauté. Dès lors, « … il s’extasie devant lui-même (…) sans s’en douter, il se désire lui-même (…) Il est l’amant et l’objet aimé (…) Que voit-il, il l’ignore ». Cette punition a combiné entre eux l’élément de la beauté, (+B), et la contrainte à ignorer (-K). Narcisse tente désespérément de s’arracher au maléfice de cette « illusion sans corps » - « … tourne-toi et l’objet que tu aimes s’évanouira, dit Narcisse au « crédule enfant (…), le fantôme que tu aperçois n’est que le reflet de ton image ; sans consistance par soi-même… » - jusqu’au moment de comprendre : «… Mais cet enfant, c’est moi, je l’ai compris et mon image ne me trompe plus… »
. Le brusque accès à la reconnaissance de soi dans l’image produit un « désastre au sein du Moi » (disaster to the ego)
 : le reflet sur la surface de l’eau est déformé par les larmes, l’image, obscurcie, finit par être « effacée », elle ne reflète plus celui qui se penche, la perte de la beauté est en même temps perte de l’image. Narcisse connaît la douleur d’aimer, sans autre issue que la désintégration. 

   Le mythe de Narcisse manifeste de façon exemplaire « la relation étroite qui unit la signification et le narcissisme »
, la différenciation du moi, de la conscience et de la fonction alpha
, le rôle du facteur auditif dans l’investissement de l’image de soi-même, tous éléments « constamment conjoints » dans la pratique analytique comme l’œuvre de Bion en a permis l’élucidation. 
   « Il a 4 ans. Il est l’Écho de toute parole et me réduit au silence. Pendant un certain temps il est assis par terre ; il ne se sert pas de la pâte à modeler sauf pour renverser toute la boîte sur lui, avec une expression égarée devant cette sorte de pluie qui tombe de tous côtés. Je ne sais plus comment cela est arrivé mais à un moment, il se mit debout et à lancer un morceau de pâte à modeler sur le mur du bureau, puis une deuxième fois, puis de plus en plus souvent, violemment, sans direction au point que j’ai dû lui dire que j’étais aussi dans la pièce et que je voulais qu’il fasse attention à ne pas me faire mal. Il a recommencé essayant de diriger son geste, produisant, par cette orientation, une scansion d’aller et retour, avec une jubilation comme si la répétition sonore édifiait, cette fois, une barrière, un écran qui lui permettait de se sentir « contenu » dans l’espace. Je me souviens qu’à partir de cette séquence, quand je l’appelais par son prénom, maintenant il lui arrivait de se retourner vers moi ». 

   On ne peut que s’interroger sur le fait que Bion n’ait pas laissé ses « cogitations » sur le mythe de Narcisse advenir à la public-ation et pourquoi, alors qu’il reconnaît « le conflit (…) qui n’est pas, comme dans la névrose, entre deux ensembles d’idées ou entre deux ensembles de pulsions, mais entre K et –K ou, de manière plus imagée, entre Œdipe et Tirésias et non plus entre Œdipe et Laïos »
, pourquoi ne va-t-il pas jusqu’à inclure celui de Narcisse et Tirésias ? 

   « (… ) Nous aurons à réfléchir à ce qu’est une image réelle (real) », déclare P. A
 dans A Memoir of the Future, « mais pour le moment, je vais supposer que mon image de moi-même (my image of myself) est réelle. Si je rencontre quelqu’un qui n’est pas moi (a Not-me) mais qui cependant me rappelle quelque chose de moi (Me), alors il est probable que je vais me demander ce qu’est cet objet. Si c’est un objet agréable (nice), alors, comme Narcisse, je vais avoir le plaisir de découvrir quelle agréable personne je suis. Si je n’aime pas celui qui n’est pas moi (Not-me), alors je ne vais pas aimer ce qu’il me rappelle de moi. Je me sentirai outragé. Je n’aime pas les miroirs, les pièces d’eau, les romans, la psychanalyse… »
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   Cette allusion à Narcisse est connotée ici du joli, du plaisant (nice), ce qui n’est pas à la mesure du lien émotionnel qui lie B, (Beauté) à L, (l’amour de soi, et à K (activité de connaître) dans le conflit s’admirer /apprendre quelque chose de soi, et pas seulement dans le mythe de Narcisse.  
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. Autrement dit, ils reflètent ce qui nous déplait, ils lient  K à la Haine de soi. 
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, autrement dit, il ne faut pas s’étonner qu’elle suscite la haine et rencontre la contrainte à l’ignorer. 

   « Me/Em » : « Ma toute première expérience a été quelque chose touchant à ce que j’entendis dire plus tard que cela avait été moi »
, pourrait être une traduction du « Wo es war » freudien. De là je devrai faire entendre ma propre voix, celle du « soll Ich werden ». 
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