Jacqueline P. COLOMBIER
Texte 1

LE TOURNANT DE 1967. 
LE « ROC » DU PSYCHANALYSTE ANALYSÉ

   Dans Second thoughts, paru la même année que « Notes on Memory and Desire », Bion reprend de Freud le terme de « roc » mais cette fois
 à propos du psychanalyste analysé : « L’intrusion des souvenirs et des désirs du psychanalyste est le roc sur lequel l’analyse vient s’échouer »
. Il renomme les termes de la règle fondamentale du psychanalyste à peine différemment de Freud
, à celui près de désir « non mentionné spécifiquement »
 par lui. A l’exception de J. A. Lindon, les discutants de 1967 ne la reconnaissent pas. 

   Dans les Notes de 1967 la condition négative du désir du psychanalyste touche aussi bien la fin de la séance que la fin de l’analyse, le désir d’obtenir des résultats, de « guérir » et de comprendre. Par la suite, Bion fera du « sans compréhension » (without understanding) une privation à part entière, la troisième, celle qui lui a coûté le plus : « […] Je ne cesse pas d’être surpris, écrit-il, à quel point j’ai pu échouer à accomplir cette tâche apparemment simple et qui pourtant apporte sa récompense. De fait, il m’a fallu très longtemps pour me convaincre de la nécessité de me dépouiller moi-même (denude myself) de mémoire et de désir et un temps plus long encore pour me rendre compte de l’influence néfaste qu’exerce sur l’observation la pression du besoin de comprendre »
. 

   Bion continue les travaux de ceux qui ont fondé la tradition freudienne et au premier rang desquels, Theodor Reik. Bion et Reik se croisent en un point précis, le manque théorique
 chez Freud concernant l’attention ; tous deux voudront conceptualiser la saisie du  réel psychique, inobservable, par l’intuition et l’aptitude à la rencontre avec des faits in-connus, troublants, Reik selon un modèle traumatique et Bion selon un modèle mystique.  

   
- C. M. HEROLD : « Controversy About Technique», Psa. Quart, VIII, 1939
- M.  GROTJAHN : « About the “Third ear” in Psychoanalysis.  A review and critical evaluation of : Theodore Reik’s Listening with the third ear ; the inner experience of a psychoanalyst », Psa Review, XXXVII, 1950

- T. REIK : «Theodor Reik Speaks of His Psychoanalytic Technique»,
Am. Im, 25, 1, 1968

- I. BALTER & Z. LOTHANE & J. H. SPENCER :

« On the Analyzing Instrument», Psa. Quarter, 49, 1980

- Z. LOTHANE : « Listening with the Third Ear as an Instrument in  psychoanalysis : The contributions of Reik and Isakower », Psa. Rev, 68, 4, 1981
- I. ISAKOWER (1957) : «Preliminary thought on the analyzing instrument»,
Jal. Clinical Psychoanalysis, 1, 1992

   Toutefois, si l’on suit C. M. Herold qui trouvait le terme de « surprise », employé par Reik
, mal choisi et meilleur celui d’ « illumination » pour désigner « la qualité émotionnelle qui accompagne une conjecture exacte », l’instant du « choc dans la pensée » où fait effraction dans le conscient de l’analyste la rencontre avec le savoir de l’inconscient
, la différence de référence n’est pas si grande. Dans une de ses réponses lors de ses causeries à New-York en 1977 où il est plus d’une fois interrogé sur ses thèses de 1967, Bion confirme
 cette expérience de « soudaine évidence de la vérité » qui «illumine » et qui emporte la « conviction » sans toutefois avoir le statut de preuve. Cependant, la question n’est pas ici seulement une question de terme. 

   Le modèle
 mystique est nécessaire pour le genre de psychanalyste nucléaire qu’est Bion. Il travaille avec une représentation de la psyché modifiée, celle de Freud étant « inappropriée » à l’analyse de patients qui ont une certaine orientation dans l’espace et le temps. En 1970, Bion traduit ses formulations de 1967 dans ce nouveau  modèle : l’analyste doit s’imposer à lui-même (impose on himself) de produire sa propre dénudation (divest one self), s’y autoriser lui-même (allow himself) pour que s’établisse le « lien de l’intuition »
 avec le réel psychique (« O »). Si l’analyste doit devenir « infini » il s’agit cependant  toujours d’exercer la fonction du psychanalyste qui se limite à K. 

   Bion a reformulé toute la complexité de cette fonction qui demande de tenir ensemble, avec la règle des trois privations, ses différents composants : 

- la « passion », cette dimension que « les liens L , H, K doivent posséder pour être reconnus comme éléments présents »
 ; 

- le « désir de l’analyste » (desire in the analyst) qui est résistance
 de l’analyste ; 

- « le travail de la curiosité » et la « loyauté envers le lien K »
. 

   L’avancée distinctive de Bion c’est de chercher à dé-couvrir sur quoi se fonde « l’acte lui-même de psychanalyser » (the very act of analyzing) dès lors qu’aucun des éléments engagés dans l’expérience du psychanalyste ne peut se confondre avec le contre-transfert
. 

   Le psychanalyste doit être « sans mémoire » des « nouveaux souvenirs inconscients » issus de sa propre analyse, quelque chose doit manquer à cette place là où il avait « appris des théories et fait l’expérience de son propre analyste »
, la « peur de l’ignorance » doit venir à cette place là. En 1977, Bion articule plus explicitement cette nécessité au fait que « le patient pense que l’analyste sait beaucoup », « il veut que je sache (wants me to know) et s’attend à ce que je sache (expects me to know) »
.  

   Ce n’est pas à partir de la fin de l’analyse ni d’une théorisation de la fin de l’analyse que Bion dé-couvre ce « roc » : « J’ai pensé un temps, confiera-t-il,  à me concentrer sur l’analyse des candidats en formation. Je ne doute pas que les psychanalystes aient raison de penser que l’analyse didactique, à l’heure actuelle, est la seule méthode capable de transmettre efficacement l’expérience analytique ; mais limiter ses énergies à cette seule activité frise le culte ésotérique »
. C’est donc la mise en exercice de la règle fondamentale du psychanalyste qui effectue le passage du psychanalyste analysé au psychanalyste. La conviction de Bion est que l’on ne peut pas anticiper quoi que ce soit de l’expérience émotionnelle du psychanalyste tant que l’on n’est pas à la place de celui qui doit parler de la place du fauteuil
. Avec cette conséquence que la supposition que le patient
 pourrait devenir, à son tour, un analyste passe à la charge de tout psychanalyste. 

   L’année 1967, dans son séminaire L’acte psychanalytique
, Lacan « limite ses énergies à cette seule activité » qui concerne l’analyse de l’analyste. Il explore le même roc que Bion mais par une autre face. 

   Lacan déclare : « Jusqu’à présent, rien
 n’a pu être articulé de censé ni de solide sur ce qu’il en est de ce qui qualifie comme tel le psychanalyste. On parle, bien sûr, de règles, de procédés, de modes d’accès, mais ça ne dit toujours pas ce que c’est qu’un psychanalyste »
.


- « Sur l’expérience de la passe », Ornicar, 12/13, 1977

Analytica, 7, 1978

- F. PERRIER : « Avant la Proposition du 9 octobre » ;

- J. P. VALABREGA : « Après la Proposition du 9 octobre »

- J. LACAN : « L’expérience de la passe », Lettres de l’EFP, 23, 1978

- S. GINESTET-DELBREIL : « L’analyse de l’analyste.

Sur La chaussée d’Antin de F. Perrier », Analytica, 14, 1979

Analytica, n°46, 1986
- Interrogations sur la Passe

- P. GUYOMARD & A. VANIER : « Héritage lacanien

et institutions psychanalytiques », Esq. Psychan, 7, 1987
- J. L. GODIN : « Impasse freudienne, passe lacanienne »,

Cahiers de lectures freudiennes, 11/12, 1987

-  A. TARDITS : « Être dupe du dispositif », Quarto, 31, 1988

- B. DALLE et C. TALAGRAND : « Avant, après Lacan :

    la question du créatif chez le disciple », Analyse freudienne Presse, HS, 1993

- J. BERNARD : « La passe interrompue : une lettre en souffrance »,

Essaim, 6, 2000
   Lacan veut isoler un moment, celui du passage de l’analysant au psychanalyste, du « saut » qui reconduit le sujet-supposé-savoir « sachant fort bien ce qu’il en est de la suite de cet acte » et « qu’ il en viendra enfin à être rejeté sous la forme du a, cet objet rejeté… »
. Et d’ajouter, « c’est énorme, c’est nouveau, jamais personne n’a dit ça »
. 

   Lacan est le seul, en effet, à vouloir réaliser une adéquation de principe entre la fin de l’analyse et une désignation sociale, à élever à la nomination un moment d’émergence éphémère où se réaliserait le passage de l’analysant au psychanalyste dissocié de toute pratique. En 1978, Lacan fera ce constat : « […] Qu’est-ce qui peut bien venir dans la boule de quelqu’un pour s’autoriser d’être analyste ? J’ai voulu avoir des témoignages, naturellement, je n’en ai eu aucun, des témoignages de comment ça se produisait. Bien entendu, c’est un échec complet, cette passe » 
. L’expérience est un échec mais la mise à découvert du « roc » ne l’est pas. 

      

- P. GUYOMARD : « Le surmoi des analystes », Esq. Psychan, 5, 1986

- « Le passage au psychanalyste », Quarto, 31, 1988
La Cause freudienne  

- « Le concept de l’Ecole, l’expérience de la passe et la transmisison de la psychanalyse », 18, 1991

- « Passe et garantie », 20, 1992

Quarto, 50, 1992

- « Ecrit et fin d’analyse »

- « La passe, fait ou fiction », 27, 1994

- A. M. RINGENBACH : « La bouteille de Klein, la passe et les publics de la psychanalyse », L’Unebévue, 3, 1993
- L. FAVARD : « La foi faite au sujet supposé savoir », Littoral, 41, 1994
La Cause freudienne, 45, 2000

 « L’acte analytique » ; 

« La passe dans l’Ecole Une »
- Débat : « Questions de didactique », Analyse freudienne Presse, 1 et 2, 2000

- « La formation des psychanalystes selon les institutions actuelles »,

 Che vuoi ? 15, 2001

 - A. STEVENS : «Dynamique de la formation du psychanalyste», Quarto, 74, 2001 

   Tombe en 1967 « l’aptitude idéale du psychanalyste » selon Freud (1937)
 et ce qui restait opaque chez Reik en termes de « courage moral » et l’ « élargissement de l’indépendance intellectuelle » de l’analyste
 accède à la conceptualisation. 

   Aujourd’hui, l’analyse de formation (didactique) n’est plus à la même place qu’en 1967, quand elle n’est pas abolie. On a vu se développer depuis une utilisation prépondérante des formations de groupe dans les habitudes de travail
 des analystes, le terme de « dispositif » étant le maître-mot pour  désigner différents montages tels que : « dispositif du trait du cas » (G. Dumézil) ; « dispositif analysant » ; (J. Guillaumin) ; « dispositif de supervision-recherche groupal » (R. Roussillon).  

                                

- H. ROSENFELD : « La supervision de groupe », Patio, 2, 1983
- CARTELS CONSTITUANTS ANALYSE FREUDIENNE, 
« Débat sur le dispositif du Trait du cas », Cahiers 5, 1987
- J. BOSSÉ : « La supervision dans le devenir analyste», Trans, 5, 1995
RFP, LXIII (3), 1999
- J. GUILLAUMIN : « Quelques remarques sur les supervisions collectives » ; 

- C. NERI : «Une pièce où des gens parlent et discutent. 

Le modèle implicite du groupe chez W. R. Bion »

- R. ROUSSILLON : « La question de la recherche et la psychanalyse :                                           premiers repères épistémologiques », RBP, 38, 2001 

   Dans une note sur Mémoire et Désir publiée posthume
, Bion compte parmi les conséquences des trois privations le fait pour le psychanalyste d’être tenu à l’écart (isolation) des hypothèses de base du groupe. Les pratiques collectives actuelles les rétablissent et avec elles les contraintes
 de la mémoire, de la compréhension et on peut se demander quelle va être l’incidence sur  « ce métier solitaire (lonely) qu’il nous faut faire par nous-mêmes, seul (alone), bien qu’avec quelqu’un d’autre au même moment dans la pièce»
. Le sentiment d’isolement, « essentiel » à « la relation intime de l’analyse » (Texte 3), est un trait constamment conjoint chez Bion à la décision, au choix à faire par le psychanalyste qui est « seul à savoir que sa fonction est de psychanalyser » 
.   

   En 1967, la mise à découvert du « roc » va devenir, pour Bion, « le point de départ d’une nouvelle attitude envers le travail scientifique »
. C’est un moment de relecture critique de l’exposé qui lui valut son admission à la Soc. Brit. Psa
. Ses nouvelles idées remettent en question la communication publique de l’expérience psychanalytique qui doit rompre plus radicalement avec la longue tradition clinique et psychiatrique des dossiers et autres histoires de cas : « Je ne crois pas qu’un récit qui entend relater un fait, que ce fait concerne le discours du patient ou le mien, mérite d’être considéré comme un « compte-rendu réel » de ce qui s’est passé »
. Dès lors le dilemme est fondamental : « L’analyste ne doit pas forcément être capable de prendre (take) des notes ; il devrait être capable de faire (make) les notes  nécessaires à la psychanalyse »
.

� S. Freud «L’analyse avec fin et l’analyse sans fin » in RIP II, PUF, 1985, p. 268. 


� W. R. Bion, Second thoughts, Karnac Books, 1993, p. 126 ; Réflexion faite, 1983, PUF, p. 144. Retraduction JPC. La version française affadit la portée du terme d’« obtrusion » employé par Bion en le traduisant : « la part trop grande ».                               


� Freud l’énonce : ne pas laisser s’exercer sur « la faculté d’observation » de l’analyste « quelque influence que ce soit » ; « se fier entièrement » à sa « mémoire inconsciente » ; prêter à tout la même attention « flottante », sans expectative (Erwartung), sans orgueil de comprendre ou de vouloir guérir, G. W. VIII ; La technique psychanalytique, PUF, 1967, « Conseils aux médecins », p. 62-63 ; p. 65-67 ; p. 70.                               


� W. R. Bion, Cogitations, Karnac Books, 1994, p. 293. 


� W. R. Bion, «The Grid » in Two papers, Karnac Books, 1989, p. 15. Traduction in   Entretiens psychanalytiques, nrf Gallimard, 1980, p. 224. Retraduction JPC.  


� « Il n’existe aucune théorie analytique de l’attention, Freud n’en a émis aucune », Th. Reik, Le psychologue surpris, Deviner et comprendre les processus  inconscients, Denoël, Paris, 1976, p. 63. Je ne peux entrer ici dans le détail de cette lecture de Bion avec Reik, mais la concordance de leurs préoccupations, de leurs élaborations se surimpose quasi littéralement.           


� Le titre de son livre suit la géographie de l’exil de son auteur : paru d’abord en allemand à Leiden en 1935 ; en 1937 en anglais sous le titre The Surprise and the Psychoanalyst qui me paraît le meilleur titre. Dans son « Histoire de la co-pensée » D. Widlöcher ne fait mention ni de ces travaux de Reik, ni du travail de clarification entre empathie, contre-identification, contre-transfert que fait R. Fliess (1942) ni de l’apport de Bion. De fait, la notion de « co-pensée » rend opaque ce qui a été établi et si clairement rendu repérable dans sa complexité, Les nouvelles cartes de la psychanalyse, O. Jacob, Paris, 1996.


� Art. cit., encadré supra, p. 220.     


�  Bion in New York and São Paulo, Clunie Press, 1980, p. 44 ; 47.   


� Ce modèle est souvent mal évalué faussant l’abord de Bion comme, par exemple, dans W. R. Bion, une théorie pour l’avenir, en particulier par C et S. Botella qui en viennent à opposer « pratique freudienne et pratique bionienne ». Ces auteurs me paraissent avoir fait une erreur de lecture induite dès la présentation d’eux-mêmes  «attachés à Freud » et de Bion affilié à M. Klein, Edit. Métailié, 1991, p. 120.    


� Attention and Interpretation (1970) Karnac Books, 1993, en particulier chapitres 4 et 6 ;  Traduction française, Payot, 1974.  Sur « Le lien de l’intuition », Cf. JPC, M. PsA, III, n°1, 2000, p. 116. 


� Elements of psychoanalysis, (1963), Karnac Books, 1989, p.4, 12-13 ; Eléments de psychanalyse, PUF, 1979, p. 12, 20-21.


� Quand le désir de l’analyste est dans une rivalité spéculaire et veut « voir plus loin que l’analysant » ; résistance aussi aux conséquences de son acte quand elle touche à la réaction que l’analyste anticipe de la part de l’analysant suite à une interprétation, Transformations (1965), Karnac Books, 1991, p. 167-168 ; Transformations, PUF, 1982, p. 188-189.


� Transformations, op. cit., p. 69-70, 159 ; édit. française, op. cit., p. 82-83, 180. 


� Bion n’a de cesse d’insister sur ce point : le contre-transfert suppose le refoulement et relève de l’analyse de l’analyste ; de même, « La passion doit être clairement distinguée du contre-transfert », Elements of psychoanalysis, op. cit., p. 13 ; édition franç., op. cit., p. 20-21 ;  Cf. Entretiens psychanalytiques, op. cit., p. 189.              


� Second thoughts, op. cit., p. 153 ; Réflexion faite, op. cit., p  172.  


� Cf. Bion in New York and Sao Paulo, Clunie Press, 1980, p. 32-34 ; 43-44 ;   Transformations, op. cit., p.  159 ; édit. française, op. cit., p. 179. 


� W. R. Bion, (1962) Karnac Books, 1988, Introduction ; Aux sources de l’expérience, 1979, PUF, p. 9. 


� Le souci de Bion de la détérioration de la capacité analytique, au fil des ans, des attaques et des séductions des patients, n’en sera que plus vif. Sur ce point, Bion ne retiendra pas tout à fait l’idée de Freud des « tranches périodiques ». Son idée est plutôt celle de la « croissance » de l’analyste et s’il y a une « demande additionelle », il n’est pas sûr, dira-t-il, que « cette analyse complémentaire » doive être « analogue à l’analyse telle qu’elle a été vécue et comprise lorsque nous avons faite notre première analyse », Cf. Attention and Interpretation, op. cit, p. 67 ; édit. française, op. cit., p. 121. La Grille sera une telle possiblité de « croissance » de l’analyste (Texte 2). 


� Second thoughts, op. cit., p. 126 ; édition franc., op. cit., p. 144. 


� C’est l’année de La Proposition du 9 octobre 1967, Cf. Scilicet, 1, Seuil, 1968.  


� 6 décembre 1967. Inédit. Consultable à la bibliothèque de l’E. C. F à Paris. 


Lacan ne trouve « rien », bien sûr, dans l’article de D. Rapaport qu’il cite tout de suite après cette déclaration. Mais on ne peut tenir pour rien le travail de R. Fliess. (1942) qui a élaboré cette « structure spéciale » du psychanalyste basée sur la transformation à opérer sur le narcissisme de l’analyste afin qu’il puisse se faire objet de transfert, « objet mannequin » (transfer dummy) du transfert de l’autre. R. Fliess note avec pertinence qu’une demande d’aide sur le plan technique peut masquer la souffrance de l’analyste à supporter ce travail sur le moi (Arbeitsich/work-ego) causée par les privations sévères qu’il impose et que des éléments masochistes peuvent amener à une position de « martyr ». La souffrance de l’analyste peut aussi s’évacuer dans des innovations techniques qui réintroduisent ce que Freud a écarté,                      cf. « Metapsychology of the analyst », Psa. Quarter, XI, 1942.       


� 20 mars 1968. Inédit.     


� 21 février 1968. Inédit. 


� 27 mars 1968. Inédit.


� Lettres de l’EFP, n°23, 1978, p. 180-181. 


Cf. M. Safouan : « … On peut compter sur les doigts de la main les candidatures conformes aux conditions intialement prévues », J. Lacan et la question de la formation des analystes, Seuil, 1983, p. 84. J. M. Dupeu a souligné le « manquement, aujourd’hui si banalisé, à la règle d’abstinence et ses conséquences dans l’analyse de formation : « Un nombre croissant de jeunes analystes abordent les premiers coups d’une partie analytique (…) sans avoir fait eux-mêmes l’expérience d’une fin de partie », Topique, 1988, n°41, p. 133-134. 


� S. Freud, RIP II, op. cit., p. 264. 


� Sur la question de l’analyse de l’analyste chez Reik, cf. Le psychologue surpris, Denoël, 1976, p. 106-108 (chapitre VI) et p. 279-280 (chapitre XX).  


� « Le modèle collectif « remonte en puissance aujourd’hui parce qu’il est d’emblée plus « adapté » ou préadapté aux fins et fonctionnements institutionels comme tels », J. Guillaumin, art. cit., encadré supra, p. 944.  


� F. Bion pense qu’elle doit être légèrement postérieure aux Notes parues dans The Psychoanalytic Forum, Cf. Cogitations, op. cit., p. 293-296. Ici Bion se sert de la Grille qui est jointe à cette note.       


� Le dispositif de supervision-recherche groupal réunit sept-huit psychanalystes, « en très large proportion des analystes déjà expérimentés et reconnus », sous la direction d’un analyste extérieur. Les « cas » d’analyses sont présentées après plusieurs années de travail psychanalytique en cours ou dès le début de leur instauration (mes italiques) et concernent des cures d’analysants « qui présentent des difficultés particulières de type « situations-limites » de la psychanalyse ou encore d’autres types de difficulté clinique ou enfin la difficulté propre à toute psychanalyse […] Dans un premier temps, l’histoire de l’analysant, celle de la cure - ou des entretiens préliminaires - et de ces temps forts sont reprises par l’analyste qui présente le cas. Une clinique du cas et des problèmes de son analyse est élaborée groupalement, les hypothèses de l’analyste concernant la clinique transférentielle […] sont retravaillés, dans le groupe qui élabore aussi ainsi les aspects contre-transférentiels inévitablement impliqués ; dans un second temps, les séances les plus « significatives » du dernier mois de l’analyse sont rapportées au mot à mot, ainsi que les interprétations et le style interprétatif alors adopté par l’analyste présentateur ». L’auteur étudie la possibilité qu’une association institutionalisée de psychanalyse s’engage collectivement dans ce type de recherche », art. cit., encadré supra, p. 49.  


� Taming wild thoughts, Karnac Books, 1997, p. 35 ; Pensée sauvage, pensée apprivoisée, Edit. du Hublot, 1998, p. 54. Retraduction J. P. C. 


� Retraduction JPC. Cf. Second Thoughts, op. cit., p. 126 ; Réflexion faite, op. cit., p. 143 ; Elements of psychoanalysis, op. cit., p. 15-16 ; édition franc., op. cit., p. 22-23. 


� Second thoughts, op. cit., p. 2 ; Réflexion faite, op. cit., p. 6.  


En 1967 Lacan innovera avec la non signature de l’analyste dans la revue Scilicet, sans suite. Sur le principe du non signé, cf. J. Lacan, L’envers de la psychanalyse, Seuil, 1991, p. 221. 


� Second Thoughts, op. cit., « Commentary » ; Réflexion faite, op. cit., « Commentaire ».                  


� Second thoughts, op. cit., p. 1, 143 ; Réflexion faite, op. cit., p. 5, 161.              


� Entretiens Psychanalytiques, op. cit., p. 183. 
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